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　　　　　　　　　　　　　　　　　１．緒　　　　言
　筆者は既にプログラムアナライザー使用によるテレビ理科番組視聴結果に対する解析を情報理論
の立場より考察し之を発表したのであるが(1)-(7)，本論文に於ては之等に対する探究をより一層深
めるために, Y ･ N・Ｍ三反応に対する三角座標上の表示を試み;且其れに対ずる情報理論的考察
を加えてみたのであるが，其れよりして放送教育学会に於て之迄放送番組の利用に関し論争されて
来た，所謂，西本，山下両氏の論争点に対し一面よりする考察をも試みる事が出来たので此処に発
表する次第である．而して此の結果が少しでもかかる放送利用の学習指導上に寄与する事が出来れ
ば筆者の欣快とする処である．
　　　　　　　　　　　　　　２．　三角座標上に於ける情報理論的考察，
　筆者は既に情報理論｣ﾆに於けるエントロピーの意義について説明し，且之を算出する基礎として
Ｍ反応が必要であると考え，且之か教育学的根拠にもついてのべたのであるが，Ｍ＝50％という点
がエントロじ一値最大の点てある．即ち学習意慾が最も昂揚される点であると一応考えられるに到
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¶－　　　　　　　　　　７つた(2)(3) ･ぺ 　●･・
　其れでＹ・Ｎ・Ｍ三反応値を三辺とする三角座標を考え，各反応値を此の上.に立って其点をつな
いで考察を試みる事にした．そうするとＹ辺とＮ辺の中点を結んだ点はM = 5()96即ちエントロピ一
最大という値をもつという事がいえる．　＝　　　　　．　　　　　　　‥　　　　　　　イ
，さてテレビ教材を指導する場合に前述の如く西本．山下両氏の論争があり，之が尚今日に迄つｙ
いている(7)-(り)．勿論理科学習に於ては児童生徒自身に実験観察をやらせる必要があるので，両論
争の外に之を考える必要かあるけれ共，其れでも理科学習上に於て此の両理論をあてはめて行って
よいものと思われる．
　先づ西本理論というのは,.|罰際キリスト教大学教授西本三十二先生のいわれるテレビ視聴利用に
関する学習理論で，テレビ視聴学習の場合には時前，時後の指導を最少限にするか，或いは之を仝
然しないでおくという事である．此の場合時後指導がないのであるから;テレビ視聴後に於て児童
生徒は実験観察をしないわけであるが，若し此の学校内に整備された実験室，完備した学級園等が
あってテレビ視聴後に児童生徒自身が教師の指導をうける事なしに，自発的に其処に行って実験又
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は観察を行えば之は西本理論に沿うてぃ･るわけである．事実高知県吾川郡吾川村加枝小学校では学
級園等が完備していて，植物教材等が出てくるとテレビ右みためみで児童は自発的に学級園に行っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　●　　i¨　　　・　●　　ti　　･;て勉強をしてぃるのである.　　　　　　　　　　　　t･.････・　　　　・・ 　 ’‘
　次に山下理論というのは之に対し時前，時後指導を士分行うべし，必要と畜らは視聴中に行うべ
しというのであって，鹿児島大学教育学部教授山下静雄先生のいわれてぃる学説であり，一見之は
我々が平常テレビを視聴させている様な姿である．
　山下氏は放送教育に於ける瀧つの盲点をあげ,し.これを補うた･めにテしくビ視聴前に中．,後に於て，
　　　　･,．　・　･．へ．．　し　　　／　　　　　　二　　ヽ･　.･.バ,み　．’．へＪ,フゾ　しグ．･　‥イ，ヅヅ’‥‥‥‥
（1）焦点化, (2)同時化, (3)一般化（系統化，転移）（4）拡大化柴目指す;指導の,必要性をﾀ）べてぃる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’･゛’｀:゛　･’ ‘l゛●Ir　7A ’4｀･’　　･･　｀‘Q　114のに対し，西本氏はラジオ，テレビは聞き乍らｲ立乍ら剖卯子る･.ﾉ鍵き乍ら，見乍ら記憶する．聞
き乍ら見乍ら批判しそれを生活の中に入れて楽しむという教育のあり方が最,も重要であるとのべ，
また特こにラジオ，テレビによる教育では進行形の中に教育がある事を重視すべしといい，其の送っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１ｊ　　　　　　　’，１．ふ，てくる色々の教材を児童生徒がそれぞれの能力に応じてどぅつかむかという，そのつかむ力をあた
えるのがラジオ，テレビによる教育では最も大切だとのべてじいる･
　そして放送教材の特性をどぅ受けとめて教育に展開さぜて行Iくかというその受けとめ方，展開の
させ方という点に両氏の見解の差異があると思われるしにまた前述のラジオやテレビの中から聞く
力やつかみとる力を育てることの大切な点につぃては両氏の考えは一致してぃるが，こういう力は
指導することによって育てて行くのだという事を強調する点が異ってぃる．また視聴前，中,.後の
　.　　　　　　　　　；　Fd　　　　　　　　　　　　　　　●　　　a　　　11　？　－　●　●　　　　　　　　　　●　や　’指導は最少限にすべしという点で両氏の意見も一致し七いるが，こういう力は指導するととによっ
　　・　’　．．｀･‘　　?．゛　　　　　　　　　　’･　　　　･!ヅノi ’ls･ I.・　　｀　　　　F .･I.･.･　　. :，’.F.’.
七声了寸行く９だと（う事幸強調する点が異っ了い（また必芦皐少限のり=I味が異ってぃる抑マ
,・　　１　．÷　ｒ　　・　　．　ｄ　　　　　　　　　　・　　　　　　●ｊ　ｒ　　　　　●　●　　　　’　　　　　　　　　　ｊ
ある．　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　≒
　　　　　　　　　　　．　・　　　●
１　　　　　　　　　¬　　　　　Ｉ　　　　　　　　　●　　　　　　　●
・ ● 　-Ｆ･ 　　　　　　　　　　　　　　　　　１¶　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌそり七タジオ，テレビ教材の欠陥の神い方につぃxh:油下琢は教師か補うのだという教材観豪
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持つ七いるのに対しｙ西本氏は教材が補うことは多少ある共，それよりもむしろ（1）送り出ず側
　　７　　：　　ｉ　　　　　ｌ｀，‘　　　　　　●Ｉ’　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　●に注文をづけてよりよい教材を出すようにするところμニラ,ジオ．テレビ時代の教師の役割かあり゛
（2）其の短所を子供自身に自党させつつ，子供自身か手心短所を．りと.えぞぞ．教示
用して訓練して行くところに放送教育の重要性がある｀といわれている．
　　さて，以上のべて来た，西本，山下両氏の論争を再μ理科学習に適用して考えてみよう．先づ理
科学習に於て絶対にせねばならぬものとして児童自身による実験または観察かおる．そして現在の
　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　１　　●　　　　　　　　ゝ　　　●　　　●●，．Ｉ　●Ｊテレビ番組視聴のみに於ではこれは出来ない.，そうず芯とそ９番組視聴前後に於て児童生徒に行わ
せるという必要が出てくる．これは明らかに山下理論の立偏比なる．そして西本途論の立場をとｊ
て考える場合，テレビ教師の指導によって児童生徒自身に実験観察をやらせる事が出来るような放
送教材番組を作成する必要かあるという事である．現在放送されているものでは斯様なものばない
が，前述の如く，高知県吾川郡吾川村加枝小学校で･ぱ学級園が完備していて，それに関する放迪が
流されると児童はそのテレビ番組視聴後，教師の峙後指砿も受けずに直接学級園に行しっ七百占学習
し而力ゝも大へんよい学習効果をあげているという事であるト
　さて此の二つの理論について大いに論争が交され，また現場教師の間でも色々と議論か行われた
が，しかしどちらの方がよいというきめ手はなかった．そして唇科によ･り，教材（審組）により／
児童生徒の実態によりそれらの因子を考えて，何れかにきめなげればならないのであろうと思うン
　いま我々が此処に情報理論的に考察するのは一つの想定の下にたっている．･即ちＭ皮応の量の百
分率よりエントロピーを算出するのであるが,ご此のエントロ.ピー値が上るとき学習意慾が昂揚し，
それが降下したとき学習効果が揚ったと考えるｙ ゜ｊ・｜
．今Ｙ，Ｎ反応値を此の三角座標上にとって行くのであるが，此のテレピ視聴反応をユニッ･ﾄ毎に
分けてごその平均Ｙ，Ｎ反応値をと･つて行ったとすｰる.9そ.うすると此の点が第１図に示した三角座
標上の①②等の点心近づヽくときには,‘エントロピー値最犬となり丿③め点に来たときにはＴ反応値
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最大とい･う事になる．=従う･て此の点が①または②の近
くに集中する時には，児童の学習意慾か揚らていると
考えられるの七あるから時後指導を大いにやるべきで
あるという山下理論によ･る鋳後指導を必要とするもの
と思われる．また点が⑧の位置の近傍に集結した場合
には所謂Ｙ反応100％の点に近いので，皆よく諒解し
たという事であり，その意味に於て西本理論の立場を
とる方がよいという事になる．尚かかる調査は時前指
導を行わずに直接にテレビ視聴を行わせそのＹＮ反応
値を出すのであるが，此の三角座標上に点が現われて
来た場合もし時前指導を行えば，その点はＮ反応が減
少しＹ反応が増加する様に座標上移勁するという事に
なる．
第　１　図
φ.25
　斯くの如く三角座標を使用して考察する事により，此の番組は山下理論の如く時前時後指導を行
うべきか，または此の番組は西本理論にのっとって時前時後指導をやらなくてもよいという事にな
ると思う．勿論よＳいわれる事であるが，児童が分ったとしてＹ反応の押ぽたんを押していても
実際には分っでぃなかったのではないかという人がしばしばある．確かに斯ういう点を考えれば此
の反応自体にうい七考え直さねばならないのであるが，今は少なく共，Ｙ反応を押した児童はよく
分ったという児童に限るものとし，Ｎ反応を押したものは，分らなかった児童に限る事にして考え
る．斯うして中間のあいまいなものはすべてＭ反応中に加えて考える事にする．
　此の反応曲線中のユニット別またはパート別のＹ，Ｎ両反応の平均値をとり，その点を逐次三角
座標上にどっ゛て行くときは，「此の番組は此の学級の児童に対してよく分ったか」また「学習意慾
をもり上げたか」等について判定出来ると思う．また，各点について考察を行えば，’どのユニット
のところがよく分ったか，どのパL-ﾄのところが分らなかったか，またどのユニットについて事後
指導をすればよいかという事も分る.･また此の反応値による点の位置を三角座標上にとって示して
いるのであるが，これを直角座標に直してそれより‘して各点間の距離およびそれらを結ぶ直線の傾
度などを出す事によりユニット相互間の関係をも出す事が出来るもの’と思われる．
　それで前述の如くテレピ番組視聴に対し西本，山下両氏の論争があるけれ共，そのテレビ番組の
児童生徒に対する反応如何により時前，時後指導を如何にすべきかという’見当がつく，すなわち西
本理論の立場に立つべきか，山下理論の立場に立つべきかという事が分ってくると思う．　　　Ｊ
　　　５，　プログラムアナライザー使用による実測値（附，ペーパーアナライザー法）
八さて，筆者等は昭和39年12月に放送されたＮＨＫテレビ理科教室５年生番組「炭酸ガスの性質」
（昭和39年12月２日および４日に放送），「酸素の性質」（昭和39年12月９日およびｎ日,に放送），「ほ
のお」（昭和39年12月16日および18日に放送）の三つにつき高知市朝倉小学校５年生の児童20名を
えらびこれらの番組を視聴せしめ，そのＹ ・Ｎ反応値をとらせたのであるが，此の児童20名の選出
方法は上位群および下位群中より夫々比例的に抽出して出したものである．　　　　　　．.
　さてこれら測定の結果，Ｙ・Ｎ反応値を三角座標上にとったものが第２図以下に示されている．
これをよくみると第２図に於ては最初にｙ＝０，ｎ＝Ｏより始まるとしても(y, n, mはY, N,
Ｍ反応の生起確率とする），次にｙ＝50％，ｎ＝50脅点に到りその後ｍ＝50％の線の近傍に且
y.＝50％の線に近づく様に化して行く，･此の変化のしかたか第２図の炭酸ガスの性質の番組では大
分散らばっているのであるが，次の第３図の酸素の性質の如く，各点がｍ＝50％，ｙ＝50％の点の
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近くにかたまっている．それから第４図の「ほのお」
の番組視聴に対する変化はやはりｍ＝50％，ｙ＝50％
の点に近づいているが，これはもう少しy= 0 > n
=
Ｏの点に近いところにかたまっている．
　さて以上の表をみて考えられる事は，大休第３図の
如くに変化した場合，此,の番組では児童の学習意慾が
上るとその後にｙ反応も上っているので此処に時後指
導を行う事が望ましい．即ち此の番組とこれらを視聴
した学級の間にも時後指導が望まれるという結果が出
て来ていると思う．
　そしてこれが第２図の如くになると点が散らばって
　　　　　　　　第　３　図　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第　４　図
居り，ｙ＝50％，ｎ＝50％の様な点では時前指導を行ってy＝50％，ｍ＝50％の点に近づける様に
し，其後にに於て時後指導を行えばよいと思う．即ち此の番組視聴では何れも時前指導を行わなか
ったのであるので此の三角座標をみるとき其処に時前指導の必要性が出てくるのもよく分るわけで
ある．
　さて，最後の第４図であるが，此の表にみられる如く，各点がｙ＝50％，ｍ＝50％の点より少
しくｙ＝０，ｎ＝Ｏの方にづれているのであるが，これは時前指導をする事によりｙ反応を増加し
てｙ＝50％，ｍ＝50％の点の近くに各点をもって来て時後指導を適宜に行えばよいという工合に
考えられる．
　以上３つの番組視聴による反応結果について考えてみたのであるが，此の３つの結果共，時後指
導を必要としている，勿論中にはy＝100％の点の近くに点が集まって時後指導を不必要とする様
なものもある．又中には各点がばらついて出て来ているものがあり，これらを時前に指導する事に
よってもっとｙ反応値の生起確率を大にして点を　y＝50％，ｍ＝50％の点附近にもってくる事も
考えられるが，実際上からいってこれは一旦テレビ番組か放送された以後の事であり，明年度同じ
番組が放送される時にのみ有効となると思う．それで此の測定はむしろ番組制作者側にとって参考
となるも･のと思われる．
　さて次に我々は高知県吾川郡吾川村加校小学校に於てペーパー・アナライザー法により其のＹ・
Ｎ反応値を測定した結果を出したのが第五図及び第六図である．
　此のペニパー・アナライザー法では児童と一緒に番組を視聴し乍らその内容をユニット別に解析
し,.此の視聴のすんだ後に各ユニットの内容につき各児童に対し分る（Ｙ），分らない（Ｎ），どち
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らでもない（Ｍ）の何れかの反応を回答させ，そしてその各反応値の生起百分率を以て三角座標上
にその点を求めてつないだのか第五図及び第六図である．
第　５　図 第　６　図
　それによるとこれは第二，三，四図とは異り，その各ユニットの点が殆んど第一図に於ける③の
点の近傍に集まっているという事がよく分る．そうすると此の学校の此の学級に対し，此の番組を
視聴させた場合には殆んど時後指導をしなくてもよいという所謂西本理論の立場をとって指導して
もよいという事が考えられる．
　さて，此の２つの図は昭和40年７月14日，高知県吾川郡吾川村加枝小学校に於て実際に児童に対
し，時前指導を行わずにテレビを視聴させ，上述の如く，ペーパー・アナライザー法により視聴反
応を検したものであり，第五図は３，４両学年の児童全員に対し，番組「虫のかいかた」（ＮＨＫテ
レビ理科教室４年生番組）を視聴させた結果であり，第六図は５，６両学年児童全員に対し「雲」
　（ＮＨＫテレビ理科教室６年生）を視聴させた結果である．
　上述の如くこれら２つの結果が第一図上に於ける③点に近い点に集まるという結果になったとい
う事，そしてペーパーアナライザー法による測定結果よりも安易な結果に出はせぬかという批判が
一部の人々にはあるかも知れないけれ共，斯様に極端に各点が③の点附近に集結するという事は始
終あるわけではなく，此の学校の児童の傾向をよく表わしているものと考えられる．そして斯うい
う傾向が現われたときには西本理論を適用してその指導方法を考えたらよいという事例として示し
たものである．
　　　　　　　　　　　　　　　４，考察並びに結論
　先づ高知市朝倉小学校５年生の児童に対しプログラムアナライザーを使用してＮＨＫテレビ理科
教室５年生番組「たんさんがすのせいしつ」「･さんそのせいしつ」及び「ほのを」の３つを視聴さ
せ，そのＹＮ反応値をとってその結果をみ，其後之を三角座標上に点としてとりその変化如何によ
り時前，時後指導の必要性の有無について考察してみたのであるが，先づ此の各番組をみせる場合
に於て時前指導は行わなかった．
　それでこれらの３つの番組の視聴結果よりしていえる事は，そのまり叫後指導をする事によって
十分学習効果をあげうるものもあると思う．事実第三図（さんそのせいしつ）は他の第二，第四図
に比べて点がｍ＝50％，y＝50％の点の附近にかたまって居り，若しエントロビー値を出したと
したら此の値が他の２つの番組を視聴した時の値よりも大なる積分値を示す事になり，時後指導を
十分注意してやれば，テレピ視聴による学習効果を十分にあげうるものと思われる．而して之に対
し他の２つの番組の場合もやはり此のまゝでも峙後指導をやれば学習効果はあがるのであるが，そ
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の前に所謂時前指導を行ったとすると，それが時後指導をもっとやり易い状況におくのではないか
と思われる．
　要するに此の３つの番組に対しては時後指導が必要であり，とくにｍ＝50％の線の近くに点が
集まっているので，此れを視聴した児童に対しては時前指導をやゝ加えて時後指導をやるという所
謂山下理論の立場をとるのが妥当の様に思われる．　　　　　　　　　　　　゛’
　これに対し第五図及び第六図に於てはペーパーアナライザー法によったのであるが，これは高知
県吾川郡加枝小学校に於て行った結果であり, 3, 4両学年児童全員に対し，４年生向け番組「虫の
かいかた」, 5, 6年児童全員に対し６年生向け番組「雲」叱ついてぐれがＹ・Ｎ反応値の調査を行
った．そして第五図に於ては，＝一点が梢Ｙ反応値の少ない方に偏っ矢点もみうけられるが，其他の
点は第一図③点附近に集まっているのがよく分る．
　それで斯様に出て来た場合には西本理論の立場によるテレビ視聴指導が可能になってくるものと
思われる．
　前にものべたように，此の加枝小学校に於ては，テレビ視聴後児童は教師の指導を殆んどうけず
に，自ら校内の学級園等に行って，テレビ視聴によって得た教材と関係するものにつき自ら学ぶと
いう.習慣をつけている．
　勿論これは教材の如何によっては到底取扱いにならないものもある筈である．此処で調査した番
組「虫のかいかた」や「雲」等は児童生徒が身近に体験する事が出来るものであるので此の様な反
応値となって現われたものと思われる．それで加枝小学校の此の児童達に此の番組をみせたから斯
様になったのであって，対象となる児童が変り，また番組か異れぱ必ずしも斯うなるとはいえない
のである．
　即ちこれらは此の特定の番組を特定の学校の児童に対し視聴させたので，すべて此の番組に対し
て時前時後の指導の必要性の有無を結論として出すのは早い．恐らく学級により，番組によって，
その反応結果よりして時前及び時後指導の必要性の有無を考えて行かねばならない;また，番組制
作者の側でも，此の視聴反応結果を参考にすれば斯かる番組を作成する目安が得られるものと思わ
れる．
　さて，前述の如く西本理論による指導を行う場合，学習意慾が最も昂楊された点に来ているとす
れば，その該当事項を教えて，学習効果を十分あげうる事は勿論であるが，その意慾の昂揚時を利
用してそれに附随する色々の事柄を同時に教えて行くという事も可能なわけである．
　併し乍ら両理論何れに従ったとしてもテレビ視聴時後処置に於て夫々の工夫か必要になってくる
のではなかろうか．これらの工夫こそ各理論夫々に則応して今後研究を進めて行かなければならな
い問題だと思われる．
　要するに西本理論によるか山下理論によるかは，その番組内容とそれを視聴する児童生徒の状態
如何によって決定されるものであってこれを何れか一方にきめてしまうというわけには行かない．
唯いえる事は，此の三角座標の使用による判定か何れかによった方でよ･かろうという示唆をあたえ
る助けとなる事だと思われる．
　以上の研究をなすにあたり，高知市朝倉小学校の浜田幸男先生始め諸先生，高知県吾川郡吾川村
加枝小学校藤原正弘先生始め諸先生並びに高知県中村市中村小学校小橋広先生等の諸氏に色々と御
世話になり，また測定にあたり高知大学々生，笠井千代子，田治米政美，西村和代，藤木恒夫等の
諸氏の協力も得た．尚本研究の一部は科学研究費（機関研究費）によるものであり，以上の点に関
し関係各位に深甚の謝意を表する次第である．
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